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LA LOI DU DEVELOPPEMENT INEGAL 

Il n'est nullement besoin, à notre avis, de s'étendre longuement 

sur l'impossibilité dans laquelle se trouvent les pays du Tiers-Monde 

d'adopter le modèle capitaliste pour leur développement. L'évolution 

historique de ces pays ainsi que leurs réalités actuelles démontrent 

pleinement cette impossibilité sans qu'il nous soit besoin de compléments 

de preuves ou d'arguments. Ajoutons~ seulement, que la nature du système 

capitaliste lui~ême et son évolution propre empêchent les pays du Tiers-Monde 

d'adopter ce système et les condamnent à la recherche d'un autre modèle 

pour leur développement. 

Cette recherche a d'ailleurs donné naissance à un nombre croissant ' , 
de modèles de développement, La plupart de ces modèles se réclament du 

"socialisme" malgré 1 'ambiguiti et les différences de sens donné à ce terme 

selon les pays, les régimes et les auteurs. 

Or, la floraison des régimes socialistes, ou de régimes se 

désignant comme tels dans le pays du Tiers-Monde, ne va pas sans poser une 

série de problèmes à la Théorie Marxiste-Léniniste ainsi qu'à la pratique 

des relations à l'intérieur de la "famille socialiste" (1). 

Notre exposé portera donc, essentiellement, sur les pays socialistes 

proprement dits ainsi que sur les pays du Tiers-Monde qui adoptent - ou 

pensent qu'ils sont en voie de le faire- un processus d'évolution qui 

(1) La "fa~ille socialiste", dans notre optique, englobe non seulement les 
pays socialistes (URSS, Europe de l'Est, Chine, Cuba •••• etc.) mais, 
également, les pays qui ont choisi, coOfle projet d'étape, une voie 
non-capitaliste de développement (par exemple : Egypte, Algérie, 
Syrie, Guinée ••• etc.). 
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puisse les conduire, un jour, vers un socialisme analogue à celui 

qui règne en URSS ou dans tel ou tel autre pays socialiste. 

Nous nous attacherons : 

1° à déceler la nature des relations qui existent entre les 

différents pays à 1' intérieur de la "farJille" socialiste et 

2 

2° à décrire les incidences de ces relations sur le 

développement des pays sous-développés qui font partie de cette11famille 11
o 

x 

x x 

En partant de la loi du développement inégal décrite par 

Marx et en adoptant la logique marxiste nous croyons pouvoir développer 

notre exposé en quatre étapes successives : 

1°- La loi du développement inégal et le capitalisme. 

2° - La loi du développement inégal et le socialisme 

3° La nature des relations à l'intérieur de la 11familleVI 

socialiste. 

4° - Les incidences des relations rvsocialistes" sur le 

développeoent économique des pays de la "famille" 

socialiste. 

x 

x x 
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I - LA LOI DU DEVELOPPEMENT INEGAL ET LE CAPITALISME 

A) La thèse marxiste et ses conséquences. 

Il est désormais bien connu que Marx ne s'est intéressé aux 

problèoes des pays sous-développés (on disait "arriérés" à cette époque) 

que secondairement et presque incidemnent à l'occasion de ses recherches 

sur l'évolution du capitalisme sur le plan mondial. 

Vite ressentie par la première génétation de marxistes, cette 

carence a donné lieu à des travaux et thèses assez divergents, il faut 

le dire, couronnés par la thèse bien connue de Lénine sur "L'Impérialisme, 

stade suprême du capitalisme". Notons, au passage, que toutes ces thèses, 

et surtout celle de Lénine, restaient, sur un point au moins, toujours 

dans la ligne marxiste : le sous-développement y est appréhendé à partir 

de l'étude de l'évolution du système capitaliste du plan national au 

plan international. 

En effet, que disait Marx sur l'inégalité du développement et 

quelles sont les conclusions que l'on peut tirer de sa thèse ? 

'" •••••• dès que sont réalisées les conditions générales de 
production correspondant à la grande industrie, - écrit Marx dans le 
Capital- ce mode d'exploitation acquiert une élasticité, une capacité 
de s'étendre brusquement et par bonds, qui ne rencontrent d'autres limites 
que les matières premières et les débouchés. Le machinisme entrêine d'une 
part, l'augmentation directe des matières premières, comme la machine 
a égrener le coton a augmenté la production du coton. D'autre part, le 
bon marché du produit mécanique et la modification profonne des moyens 
de transport et de communication permettent de conquérir des marchés 
étrangers. En ruinant la production de ces pays, basée sur les métiers 9 

l'exploitation mécanique les transforment forcément en champs de production 
de r.mtières premières, · 

•••••••• Il se crée ainsi une nouvelle division internationale du travail 
correspondant aux grands centres de l'exploitation mécanique : une partie 
du globe se transforme, de préférence, en champ de production agricole,. 
pour l'autre partie devenue champ de production industrielle" (1). 

(1) K. MARX, Le Capital, Tome III, pp. 121-123 
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Plusieurs conclusions découlent de ce texte : 

1°) Le développement inégal des activités des pays et des régions d'un 

même pays est imputable au système capitaliste et à son développement (1). 

Cette inégalité est aussi bien nationale qu'internationale ~ elle touche 

les branches~ les secteurs et les marchés nationaux aussi bien que le 

système capitaliste dans son ensemble et à l'échelle internationale (2). 

Cette inégalité, d~après Marx, provient de ce que le 

développement capitaliste suppose 

1) un marché mondial 

et 2) la transformation des modes de production plus prinitïfs en 

production de marchandises. 

Cette deuxième condition laisse supposer~ momentanément, que 

le capitalisme envahissant donne naissance, dans les pays qu'il envahis à 

des systèmes capitalistes analogues à celui des pays où ce capitalisme 

existe déjà. En réalit8, le capitalisme dominant pousse les autres nations 

à passer au capitalisme, mais dans la mesure seulement où ce passage est 

utile au capital dominant et à la formation de ses profits (3). C'est 

un systèmedc capitalisme-satellite qui s'établira à la rer.1.orc;_ue c~u 

capitalisme métropolitain. Cette situation est aisément explicable, dans 

le schéma marxiste, par le processus d'accumulation, de concentration et 

de centralisation du capital ~ ce processus ne s'effectuant pas uniquement 

sur le plan national mais également, sur le plan international. 

(1) F. PERROUX, La Coexistence Pacifique, Tooe III, P.U.F. 1958 p. 470 
(2) M. FALKOWSKI, Les problèmes de la croissance du Tiers-Monde vus par 

les économistes des pays socialistes, Payot, 1968, p. 145. 
(3) P. MATTICK "Le capital:' aujourd'hui in Economies et Sociétés 

(Cahiers de l'I.S.E.A. -SérieS n 6 6, Juin 1967, p. 79.-



2°) Est-ce à dire que le capitalisme assume seul la responsabilité 

de !'"arriération" économique de la plus grande partie du monde? 

Nous répondrons que la division actuelle du monde en nations 

industrialisées et nations sous-développées peut s'expliquer par diverses 

raisons historiques et sociales mais surtout~ et en grande partie? par 

l'histoire du capitalisme lui-même (1) 

Car le capitalisme ne peut aboutir qu'à une seuleccnséquence 

le développement d'un marché mondial adapté à ses intérêts propres. Une 

fois que ce marché existe~ il est impossible aux nations non développées 

de créer les conditions d'un développement capitaliste indépendant (2). 

La division internationale du travail et son corollaire de 

l'échange libre conçu à la mesure et dans l'intérêt du capital dominant 

assujettissent les économies nationales en les vouant par avance~ à des 

'Qspécialités 11 qui se veulent conformes à leurs nintérêts 11
, pour ne pas 
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dire à. leur "génie11
• En les transformant en sources de matières premières à 

bon marché et en marchés pour les produits de l'industrie, le capital 

dominant entrave le développement des forces sociales de production de 

ces pays. 

3°) L'expansion du capitalisme, en détruisant l'équilibre séculaire qui 

régnait entre agriculture et industrie favorise la création d'une 

combinaison d'obstacles à l 7 industrialisation dans ces pays 

(1) E. MANDEL, Traité d'Economie Marxiste, Tome II, p. 69 

(2) P. MATTICK, ~· cit. pp. 79-80 

concurrence 

\ 
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,Jes marchandises métropolitaines, concurrence de la main d'oeuvre locale 

extrêmement bon marché et des machines modernes 7 pénurie des capitaux 

i1U fait de 1' investissement des revenus accumulés de la classe dominante 

~n prorpiété foncière, absence de marchés intérieurs suffisants qui 

permettraient un développement rapide de quelques secteurs industriels (1). 

B) Le passage du capitalisme au communisme. 

Pour mettre en valeur- dans l'optique qui nous intéresse- la 

Loi du développement inégal~ il faut~ à notre sens, l'intégrer à l'analyse 

marxiste du passage du capitalisme au cor:mmnisme. Car toute 1' analyse de 

Marx, dans ce domaine 7 tendait à établir que le communisme devait être 

issu du capitalisme en raison du développement même de ce dernier. 

Selon Marx 

"Le monopole du capital devient une entrave pour le mode de 
production qui a grandi et pro.s.péré avec lui et sous ses auspices. La 
socialisation du travail et la centralisation de ses ressorts matériels 
arrivent à un point où elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe 
capitaliste. Cette enveloppe se brise en éclats. L'heure de la propriété 
capitaliste a sonné. Les expropriateurs sont à leur tour expropriés. 

11L'appropriation capitaliste~ conforme au mode de production 
capitaliste, constitue la première négation de cette propriété privée qui 
n'est que le corollaire du travail indépendant et individuel. Mais la 
production capitaliste engendre elle-même sa propre n8gation avec la 
fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature. C'est la négation 
de la négation" (2). 

Les conclusions directes de ce texte peuvent être résumées ainsi 
1° - Selon la loi de l'évolution dialectique le communisme sortira du 

capitalisme par le dévleoppement des contradictions et antagonismes 

créés au sein de ce dernier par sa propre évolution. La violence ne pouvait 

(1) E. MANDEL, Op. cit. Tome I, p. 465. 

(2) E. MARX 7 Le Capital, I, chap. XXXII, Ed. Sociales, III, p. 205. 
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qu'aider à l'éclatement des contradictions qui existent dans le 

régime : concentration croissance - paupérisation croissante. 

2° - Le passage du capitalisme au communisme, ne se produira que 

lorsque les contradictions arriveront "à un point où elles ne peuvent 

plus tenir dans leur enveloppe capitaliste". Arrivée à ce point, ';cette 

enveloppe se brise en· éclats11
• Ainsi, le passage ne s'effectuera qu'une 

fois ce Hpoint 19 ou '1seuilv; atteint. Or 9 ce point ne sera atteint qu'une 

fois les conditions nobjectives 1
', à 1 'intérieur du régime capitaliste~ 

réalisées : la concentration grandissante, la paupérisation croissante. 

Autrement dit, le passage du capitalisme au communisme nous paraît devoir 

se produire là même où le capitalisme est le plus puissant. (1). 

3° - Il est à noter, enfin, que Marx et Engels ont admis un régime de 

transition entre le capitalisme et le communisme : c'est le socialisme 

ou la phase inférieure du communisme. 

x 

x x 

L'intégration des deux thèses marxistes décrites plus 
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haut ne fera que confirmer la cohérence et la logique - du moins théorique ~ 

du schéma marxiste. 

En effet, puisque la condition objective et nécessaire du 

passage dujcapitalisme au communisme (ou au socialisme) est le plein 

développement des forces productives sous les 11auspices du capitalisme" il 

en résultera que la loi du développement inégal èeviencra inopérante au 

(1) A. Piettre Marx et l'farxisme- P.U.F. 1957, p. 88. 



sein du régime socialiste. Autrement dit~ il n'y aura plus d'inégalité 

c1o développement entre les pays socialistes étant donné que tous ces 
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pays auront atteint au préalable, un degré ou seuil commun de développement 

avant leur passage au socialisme. 

Il est à noter, en second lieu, que le socialisme, à l'encontre 

du capitalisme, ne fera que promouvoir sans entraves et sans inégalités 

l~ développement futur des pays socialistes. 

Malheureusement, la réalité ne s'est pas conformée aux thèses 

marxistes énoncées plus haut. En effet la situation des Etats socialistes 

planifiés se caractérise aujourd'hui, comme le dit de manière si pertinente 

le Professeur François PERROUX : 11par des différences très profondes 

ùe structures, ces Etats ne possèdent pas tous, ni au même degré, des 

centres de production et des pôles de croissance. Ils sont, malgré des 

progrès,à des niveaux différents entre eux du développement économique et du 

d~veloppement socialiste11 (l). 

Dans ces conditions, nous sommes amené à nous demander si la 

loi du développement inégal ne joue pas, aussi, à l'intérieur même de la 

"famille" socialiste. 

II - La loi du développement inégal et le Socialisme 

Il serait certainement banal de répéter que la première 

réfutation ~atique des thèses de Marx lui a été apportée par le première 

société humaine qui ait réalisé la révolution socialiste : la Russie 

agricole. 

Plus intéressant,croyons-nous, est de dire que la succession 

des révolutions a fait rentrer dans la "familleu socialiste un nombre 

(1) F. PERROUX La Coexistence Pacifique - Tome I p. 167 -
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. ~ ' ~ • 1 croissant de pays de différents niveaux et degrés de développement 

Oconomiques et social : La Chine (agricole et féodale), Cuba (agricole et 

t~odale), la Tchécoslovaquie (industrielle et capitaliste)~ La Roumanie, 

la Bulgarie (semi-industrielles) etc •••• De cette manière, la 11famille 11 

locialiste ne s'est pas constituée - comrae le prédisait Marx -de pays 

ayant un même niveau de développement mais d 9un nombre de pays ayant 

chacun un degré de développement différent de l'autre. 

Cette situation a fait éclore toute une lit:Œrature marxiste 

tt la recherche d'une explication èe ce phénomène qui fait ressortir, en 

r'alité, une contradiction au sein même du socialisme. 

Ces essais d'explication~ qui sont devenus très tôt des 

~~sais de justification, ont commencé avec Lénine et ne sont pas, encore, 

ttrminés : 

- Lénine justifie la Révolution en Russie dans son ouvrage: 
.. ·' 

' ."Le Développeme du capitalisme en Russie11
, et la Révolution socialiste 

clans les pays arriérés dans son "Impérialisme, stade suprême elu 

capitalismeH en modifiant - comme on dit - la géographie de la Révolution. 

Il donnait suite, ainsi, aux travaux de beaucoup de marxistes : R. Luxembourgs 

Kt'\utsky, Hilfergind ••••• etc et même de non-marxistes tel Hobson. 

- Staline proclame sa théorie de la 1~rupture de la chaîne 

sur les points et dans les pays où la chaîne du frond impérialiste est 
,-~ . . 

plus faible" pour justifier "la victoire du socialisme dans un seul 

' ( 

':· 

. '' ; . ·ï 



pays'! 

- Hao-tsé-toung expose avec force sa théorie du 17rÔle 

de la paysannerie 11 qui est~ en dernière analyse~ un essai de 

justification de la Révolution socialiste dans les pays agricoles 

sous-développés. 

LO 

- Enfin 9 à l'heure actuelle 9 tout le courant de pensée 

s'inspirant de la lutte des pays sous-développés contre l'impérialisme 

ne vise qu'à intégrer les révolutions de ces pays dans le schéma 

marxiste du socialisme. 

Toutes ces théories et tous ces essais qui sur beaucoup 

ùe plans 9 nous paraissent justifiés oublient de soulever et de 

résoudr~,la contradiction majeure née de l'entorse faite aux thèses 

de Harx précédennnent évoquées. 

Car la "marxisationi1 des révolutions socialistes dans des pays qui 

n'ont pas atteint le Hpoint 11 ou le nseuil" de développement mentionné 

par Marx conduit à retoucher l'image d'un bloc socialiste formé de 

pays à développement égal du moment que ce bloc n'est, en réalité 

qu'un 11monde 11 groupant des pays assez divers par leur niveau de 

développement économique, social et culturel. 

Ce qui était logique et cohérence dans le schéma marxiste 

devient contradiction et ambiguité 9 dans les réalités socialistes. 

D'ailleurs de telles contradictions et inégalités peuvent fournir une 

certaine explication à des phénomènes de tension ou même de conflit 

cxplicil:e à l'intérieur de la "famille" socialiste. Par exemple ~ 

- le conflit idéologique 9 pour ne pas dire politico-économique 



uulr~;c~ lu Chine et l'Union Soviétique. 

··· la tension latente ou le conflit explicite entre le 

11 1 "'tîdt1t
11 soviétique et les pays de 1 'Europe de 1 'Est. 

- Les divergences dans les conceptions et les méthodes entre 

h!!J turrt:is communistes des pays capitalistes et les partis communistes 

nu pouvoir. 

- la volonté manifeste de beaucoup de pays sous-développés 

!<)tger leur propre socialisme correspondant - selon eux - à leurs 

itions objectives propres (socialisme cubain, socialisme guinéen, 

isme arabe ..• etc). 

III - NATURE DES RELATIONS SOCIALISTES 

Si la loi du développement inégal s'applique aussi bien dans 

L)Sys capitalistes que dans les pays socialistes il devient nécessaire 

11 

1 il) Procéder à une classification des pays socialistes et 11 socialisants!! 

d'apds leur degré de développement économique et social. Cette classification 

IUtH\t:rera 11 en même temps~ le niveau de rapprochement ou d'éloignement, de 

t:d ou tel pays, de l'idéal communiste qui est considéré comme le stade 

ntl lus forces de production sociales arrivent à leur plein épanouissement. 

2~) Sc demander, dans un deuxième temps 11 quelle peut être la nature des 

t:~lations qui existent entre ces différents pays à 1' intérieur même 

1\1i1 la fatJ.ille socialiste en tenant compte de la classification proposée 
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l\l 1 ln,, ni r l c~fl~ ton des pays à 1 1 intérieur de la "famille 11 

l':n l' td t: P 1' inégalité du développement entre pays socialistes n'a 

l''w P. IHI!illfl tHl:K thl!oriciens actuels du marxisme. C'est, peut être, pour 

J '"H v lt!Î ~titi tfU 1 ih ont procédé à un fractionnement des deux phases décrites 

!hH f!. t•l (linst!ls sur le passage du capitalisme au connnunisme (phase 

ti mit LJ ~ fiiO(lilAlisme ; phase supérieure, communisme) en plusieurs sous-phases 

Hlf hlfi!J'IUUdt~nt i\ des degrés de développement et même dirions-nous à des 

f,I)!H\Ullliquas différents. 

L!i! t'lehlima actuel - puisque des modifications sont toujours possibles 

1 1Uvolution historique qui s'effectue indépendamment des schémas 

tl~~ phases de développement des forces productives à l'intérieur 

:lnto 11 socialiste peut se résumer dans le tableau de la page 13. 

tlAbleau appelle quelques commentaires 

tlf{})'OtUI pouvoir dire, nous fondant sur les caractéristiques qui y sont 

12 

les deux premières phases correspondent à des pays sous-développés 

(.l:i~mlll phase correspond à une Economie semi-industrialisée qui ~ 

11 tnke off" :; et que les quatrième et cinquième phases correspondent 

, à des économies industrialisées et super industrialisées. 

tH\hdmt\ n'est valable, évidenunent, que dans l'optique socialiste. 

'f;put:afois, il serait intéressant de noter des phénomènes comme celui 

dtrect du capitalisme au c.:mnnunisme (Cuba, Chine) qui viennent 

Lct tluc.cession logique des phases. Mais, faut-il ajouter que ces 

~·!lt clair que la différence entre ces phases n'est pas exclusivement 

~~· pul it:ictue, juridique, technologique et social. Ce qui d'ailleurs ne 

lj!hl nnll' lrmer les thèses de Narx sur les relations entre infra et 

wlllll'l Ur<:!. 
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~~~ ~t,\blcau,;nous en sommes conscient, procède d'une schématisation 

1111 li~\1 lHJUUée des caractéristiques de chaque phase. Hais il nous a 

1 (l pr~:ttique et opérationnel pour une discussion éventuelle. 

Ln nature profonde des relations entre les pays de la 11famille 11 

f;!utdllli,ftlt:G découle d'une comtinaison de deux facteurs ~ 

L'état d'inégalité du développement des forces productives 

1 twruluit à une "hiérarchisation'1 des stades de développement avec, 

laire, une "hiérarchisation" de domination à l'intérieur 

- La croyance en un idéal commun (la société communiste) qui 

1~ atteint par tous et qui nécessite, outre l'adoption d'un 

lliCialiste de développement, la collaboration et la coopération 

Jndt'<.lSaêes - au sens économique et stratégique - de toutes les parties 

1. 1 tHUIGllible • 

Entre ces deux facteurs - ou ces deux pôles - s'établissent 

Ill 17~tJltltions économiques et même politiques et sociales des pays de la 

1 Il t'1 , 

lfJ premier facteur vienne à être prépondérant ou dominant et la 

r t'i~nt·'pt:ion de 1 1 inégalité ou le rapprochement de 1' idéal se trouveront 

>'Ill 1 iiV(is ou retardés ; que le second facteur domine et 1 1 économie du 11don11 

"Il l'l' 1 tllll:era 1 'économie de la ''domination" pour le développement et la 

H; • 1 H t'ill nee de tous. 
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Il faut bien remarquer que l'adoption d'un des deux facteurs 

'Il '
1

111\!J (h\lnbinaison quelconque de ceux-ci dépendra, en dernier ressort~ 

.h, 111 HHIH:iut\-guide'1 qui~ du fait de sa dimension, de son développement 

~Jo du th•l;llrt'tll dtl ses habitants, marque de son empreinte la nature des 

'Hd éci (, 1 11tHi h 1' intérieur de 1 1 ensemble. 

La classification des inégalités de développement, cohtmençant 

UH!§! l~tJnnomie sous-développée et se terminant par une économie 

est, en fait, une hiérarchisation des stades de 

l!!flJlt!îl!lQnt:: des forces productives à 1' intérieur de la ~'f·:r;::.dlle 1 

A cette hiérarchie du développement correspond, logiquement, 

de domination. Au sommet un ''leader11 représente, 

, l'~conornie dominante. Tous les effets de domination analysée 

PERROUX (1) peuvent être repérés dans les 

du 
11
Leader 11 avec chaque pays de l'ensemble (2). Le seul 

imaginer pour endiquer les effets néfastes qu'exerce 

sur le développement économique des pays de l'ensemble est 

""'"'"•"· :terttion, répétée et soutenue, pour l'application systématique 

.facteur dans les relations inter-ensemble. 

l.es accords bilatéraux entre le 11 leader" et un pays de 

IY ou t:mtre deux pays de 1 1 ensemble n 1 arriveront à se soustraire 

cd'f'ptfil d~:~ domination hiérarchique que par la pratique de 1 'économie 

tl!.: le transfert de solidarité entre pays appartenant à un seul 

• 1 tl Yt: poursuivant le même idéal. 

i 1 F JilŒIWUX : Esquisse d'une théorie sur 1 'économie dominante 

Economie Appliquée 1948, n° 2-3 

1 F, l'IŒIWUX La Coexistence Pacifique - volume II -
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~1, pour une raison ou une autre~ cettepolitique, vraiment 

.,, , lillltll.~,,, n'est pas appliquée~ les accords bilatéraux resteront des 

!iii 1 'Il',''"' tmtre dominant"·dominés et entraveront le plein développement 

:t:V ... INCIDENCES DES RELATIONS SOCIALISTES 

t1a nature des relations socialistes~ dégagée plus haut, ne 

IHH~ !UiUI tlréer des incidences sur le développement économique des pays 

tn nrAmilh" . 

Nous nous limiterons, volontairement, à l'étude des relations 

pnys socialistes industrialisés (des groupes 3 et 4) avec les 

ialhantsH sous-développés (des groupes 1 et 2). Cette 

lon nous permettra de présenter la doctrine du développement formulée 

piylll socialistes ainsi que llles pratiques consenties'e par eux 

pays du Tiers-Monde engagés dans la voie du développement 

ou dans celle de la transformation socialiste (1). 

Cola ne veut pas dire~ bien entendu, que les relations entre 

deljll socialistes (des groupes 3 et 4) échappent à l'emprise des 

qui déterntinent la nature.des relations socialistes. Bien 

t'(!l, Pour .s'en convaincre il suffit de 11 lire" attentivement 

~hHAIIIl!tmts statistiques du commerce extérieur de ces pays et de 

los observations pénétrantes du Professeur PERROUX à ce sujet (2). 

Il, CIIAMBRE La doctrine soviétique concernant les pays du Tiers-Monde 

Cahiers de l'I.S.EA. -Série G, n° 13~ 1962-

La coexistence pacifique - surtout le chapitre III~ livre II 

du premier volume, le chapitre II du livre I et tout 

le livre III du deuxième volume. 
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A - La doctrine Socialiste du Développer;.ent 

La littérature marxiste n'a pas tenté? jusqu'à présent, d'isoler 

L•~'l !wih!Logiquement le problème du sous-développement (1) pour arriver 

hw!\! UJHl 111econde phase - à proposer une théorie particulière du 

tPppt~memt et de la croissance des pays sous-développfs. De ce fait, 

1 i""'lph:htnc continue à caractériser la nature des relations des pays 

1 ~d i~ttu avec les pays du Tiers-Monde en dépit de la doctrine officielle­

~~dtll:l!Hil sur le "pari pour 1' indus trie" ou, plus précisément, le pari 

t!"~!15!us trie lourde dans chaque pays. 

Cette doctrine repose sur une base théorique et requiert, pour 

~llllliCtttion, 1 'acceptation des moyens propres o 

n ~-r:. plausible de rechercher la base théorique de cette doctrine 

tlttns un passage bien connu de Harx et ensuite dans la version 

dlil la division internationale du travail. 

til) Marx disait dans un passage célèbre du Capital : i'le pays 

fld :tndustriellement le plus avancé ne fait que montrer au pays 

tlt'\vt~loppé l'image dé l'avenir qui l'attend" (2) 

On en déduisait, un peu trop rapidements que le pays sous-développé 

~ 1 
'mgnger directement dans la voie du socialisme sans préalables ni 

, t:gt:te explication, trop rapide, s·1 est affinée avec le tel!lps et 

à admettre les :.phases" que nous avons décrites dans 

lt~b:Loauo 

trAUCWOSKI : op. cit. p. 17 

li 11 dans F.ALKWOSKI po 17 
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Uhn entendu, il ne s'agit pas- comme l'admettent les économistes 

i !'il i ~ t;~!3 ... de vouloir un développe::J.ent industriel généralisé se 

u~~mt du jour au lendemain. Il s'agit, dans une première phase~ 

l!\}':ipêment industriel sectoriel et en particulier de 1 'édification 

in•hult:rie nationale de construction de marchines qui garantira 

tt V~;imtmt 1 'indépendance économique des pays du Tiers-Monde (1). 

re\uuite de ce "pari" requiert l'acceptation et l'application 

!.i!~w·~..;;;;.;;;.L;:;,:,:;,:;,. suivants : 

priorité de l'industrie lourde sur l'industrie légère 

"Equiper davantage avant de consommer davantage'1 (2) ou 

de la consommation interne pour dégager une épargne 

Vouloir que la propagation se fasse de l'industrie vers 

û) La soumission des activités économiques et sociales à un 

tl~nta:d. 

D~s mesures comme la Réforme Agraire, les nationalisations 

la grande industrie, du commerce extérieur doivent 

tiU accompagner l'application de cette doctrine. 

OIH\mbre 

''~llêt'OUX 

op. ci t. p. 11. 

La Coexistence Pacifique - Tome III - p. 482 

ibid - p. 482. 



De la réalisation de ces conditions dépend le 

Hl Ill "Ppement des pays du Tiers-Honde et leur passage au socialisme. 

1; "' l~cJIII:ation et la nature des relations entre les pays déjà socialistes et 

'"'" pnym du Tiers-Honde qui ont choisi la 11doctrinen socialiste du 

lll~•pellment doivent~ donc~ permettre la réalisation des conditions 

tlt~;~til plus haut. Et cela, pour deux raisons principales : 

1 
IIIHit\1, pour faciliter le développement propre de ces pays et 

l' tro leur passage~ un jour~ au socialisme tout en réduisant 1 'écart 

h'~ :l.nlSgalités à 1 'intérieur de la "famille". 

~mml l:tl, et en second lieu, pour précipiter la "crise générale 71 du 

htiiJ!llme en soustrayant des zones et des sources de matières premières 

t~mprise et en rétrécissant ses débouchés extérieurs. 

A part les débats à l'intérieur des régimes socialistes 

lYm boukhariniens et les Trotskystes - entre Staline et les 

d& la 
11
théorie de l'équilibre des secteurs") cette doctrine a 

dfls critiques à l'extérieur même de ces régimes. 

Le Professeur PERROUX~ après une étude minutieuse des 

Jeunes Narions, énumère comme suit les conditions indispensables 

t'duni te d'un& telle doctrine : elle suppose 11qu 'au départ et 

toute l'expérience la consommation minimum est satisfaite et 

~~ propagation est possible dans des réseaux de plans hiérarchisês 11 {1) 

1 H lnttJ ori té des économies des pays du Tiers-monde ne répondent pas 

dt>1U)( conditions .et sont, plutôt, marquées par trois traits qui sont 

f1~ d~lavantageux: désarticulationt non couverture des coûts de l'homme~ 

h+pp~mtmt induit (2). 

~~~;l'roux; idem - p. 482 
rruux ~ trois outils d'analyse pour l'étude du sous-développement 

Cahiers de l'I.S.E.A. - 1955-
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~lHrt l' l!"ll"' t illH'tl ll~c• 1 'nid~ soviétique et la grande étape que 

l'lt,i'!t , •ut franchie - dans ce don1aine - depuis de début 

~ I'H1hf'"' Hl ''"lill•l'~tltlun twoc les pays de 1 'Ouest en 1952. 

îli ~nult'tl pttlpo~ so contentera, ici, de soulever les 

!!Hi! tjUtll 1 'aide économique consentie - sous ses 

ilff'U' hu~ pAys socialistes aux pays sous-développés est 

ftinctives de la Doctrine socialiste du développement ? 

l~m rulntion• entre ces pays se placent-elles sous le 

lun 1,1u it1UI celui de la "coopération entre partenaires 

i ljl 11,\tm dtll relations entre ces deux groupes de pays, 

li!HJ "pratiques consentiesw; de la "doctrine formuléen, 

tP t,Ul <ltl&Ulcc.ord entre les auteurs socialistes 

ftlnil!!ilîl~nt:l ct hl contenu de cette doctrine (1) et ensuite 

U dii:i eil!tte doctrine des réalités qui dominent les 

!il hllil premiers contacts avec ces réalités, les pays 

\IJI!!i 1Htlr4;l f'IU€1 leur Doctrine est, peut-être~ préoaturée 

t%~ t'iH'Ht1t\'lr:lstiq;,s par les traits que nous avons mentionnés 

lhw• Ht 'Ill' 1 !;!IHl!èl ~1Xl:rômc dans les relations pratiques avec ces 

t 1 r du 11 i.td;rlle~tructure è<:::s pays socialistes ont 

hn 1 F'lit' 11 idu financière et leur compétence technique afin 

fnu.!u Hpt•f,•fundlc: des ùébats socialistes suscités par la 

~~ 1 1 t"l~!iî<IIH't' ,,tt glhiltlral. ••• voir : 

1 '1,,1 ,t,,inMtltWl1 du capital en U.R.S.S.- Essai de confrontation 

!lti'JI'~'" H1.1VUü d'Economie Appliquée- 1957 n° 2-3 



de permettre la création des "canaux de transmission" nécessaires - nous 

l'avons remarqué- à la propagation des fruits de l'industrie future. 

-En face d'une économie dominée par le secteur agrièole, les pays socialistes 

ont encouragé l'installation des "industries agricoles" (conserveries, 

taffineries de sucre ••• etc.) ou d'industries destinées à fournir l'équipement 

agricole (usines d'assemblage de tracteurs, d'engrais chimiques ••• etc.). 

L'interessement indirect à l'agriculture s'est réalisé en favorisant les 

travaux d'irrigation et la régularisation des cours d'eau (1). 

-Quant aux rares projets d'industries lourdes auxquels les pays socialistes 

ont accepté d'accorder leur aide pour leut installation et même pour leur 

fonctionnement, ils relevaient, principalement, de deux secteurs 

industriels ~ l'énergie et la sidérurgie. 

En ce qui concerne le secteur éngergétique (le pétrole en particulier), 

l'installation des raffineries répondait, de plus, à une volonté bien 

déterminée d'aider les pays du Tiers-Monde producteurs de pétrole à se 

soustraire - tant soit peu - à la domination du Cartel mondial. Quant 

à la sidérurgie, le souci de complémentarité industrielle (exploitation 

de mines de charbon - construction d'aciéries -fabrication de n~chines-outils) 
commandait, largement, la décision finale de coopération (2). 

(1) H. Chambre : op. cit - p. 21 

(2) H. Chambre 9P cit. p. 20 



Il ressort de tout ce qui précède que les pays 

socialistes ont : 

- amélioré ou même modifié - par leur contact avec les économies 

sous-développées -la connaissance qu'ils avaient et les jugements qu'ils 

portaient sur la situation prévalant dans ces économies. 

- assoupli considérablement, en pratique sinon en théorie, les règles 

de leur doctrine en we::::mr.:mt· 1 'écart considérable qui existe entre leur 

propre situation économique avant la victoire du socialisme chez eux et 

la situation actuelle de la majorité des pays du Tiers~onde. 
. i 

en dernière analyse, 1 'industrialisation et même 1 'industrialisation 

Il est certain que le vrai développement économique signifie~ 

lourde. En cela~ la doctrine socialiste a très bien fait de ne pas 

modifier ces thèses. 

Mais le succè$ de l'industrialisation dans les économies sous-développées 

nécessité des phases successives que ~ette doctrine n'avait pas prévues. 

Elle est maintenant en train de les prendre en considération. 

inégaux sur tous les ~ans ne peuvent échapper aux effets de domination 

interrogation - que les relations économiques entre partenaires manifestement 

2° - Il serait logique de dire - en réponse à notre deuxième 

les pays socialistes et les pays du Tiers-monde se trament dans une 

exercés par le plus for~ sur le plus faible. Mais, les relations entre 

ambiance internationale dominée, jusqu'ici, par une 11é'!lulation pacifique" 
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de deux systèmes cherchant, chacun, à répandre son idéologie surl~ plus 
25 

grande partie du monde. 

C'est donc dans ce contexte Ia<:)ndial spécifique .qu'il faut analyser 

la nature des relations entre pays socialistes et pays s~us-développés. 

Dans cette lutte~ les pays socialistes sont, certainement, 

privilégiés du fait qu'ils peuvent se soustraire, dans leurs relations 

économiques et commerciales, aux lois de la rentabilité et de l'économie 

marchande. En ce domaine, 11 le connnunisme, qui, en principe, répudie les 

critères de la solvabilité et de la rentabilité, oppose au capitalisme 

une réponse forteer (1). Dans les techniques que l'Est applique dans ses 

relations avec les économies sous-développées il "lance un défi à la 

technique capitaliste correspondante11 (2). 

Qu'il s'agisse des taux d'intérêt appliq~és, des délais de 

remboursement des crédits, de la vente ou de l'achat des surplus agricoles, 

des diverses modalités d'octroi de crédits, les pays socialistes présentent 

aux pays du Tiers-Monde des possibilités et avantages qu'il serait difficile 

de nier. 

De plus - il ne faut pas l'oublier - les pays socialistes sont 
11

porteursn d'un idéal de développement et d'épanouissement à toutes les 

sociétés humaines sans exception. Ce facteur extra-économique influe 

trop profondément sur les relations entre les pays de la "famille" 

socialiste et les pays qui sont candidats à en faire partie pour qu'on 

l'oublie dans l'étude de la nature de ces relations. 

(1) F. Perroux La coexistence pacifique - Tome III, p. 449 

(2) ibid - p; 449 -



'!. 

:···. 

!. 

La combinaison de ces deux facteurs (le contexte mondial 

spécifique et la 11mission 11 historique des pays socialistes) atténue dans 

une large mesure les effets de domination qu'auraient pu exercer les pays 

socialistes développés sur les pays du Tiers-Monde sous-développés. 

C 0 N C L U S I 0 N 

Avant de conclure, qu'il nous soit permis d'avouer que notre 

objectif dans cette intervention 1 était moins de donner des réponses 

définitives que de soulever des problèmes. On n'a pas chaque jour 

l'occasion de se trouver en présence d'éminents spécialistes. Il fallait 

en profiter pour susciter un dialogue sur un problème que nous croyons 

être de premièr~ importance tant pour les pays socialistes que pour les 

pays du Tiers-Monde. Au Professeur F. PERROUX, qui nous a permis de 

prendre part à Les débats~ vont nos remerciements ·et à son oeuvre, 

hautement scientifique et profondément humaine, va notre admiration. 

Cela étant dit, trois conclusions nous semblent pouvoir se 

dégager de notre exposé : 

1° -Si nous sommes pleinement conscients que Hl'économie de la croissance 

déborde la problématique tant du courant subjectiviste que de l'économie 

vulgaire, ainsi que de l'école dite néo-classique" (1), il n'en reste 

pas moins vrai que la théorie Marxiste-Léniniste gagnera à être plus précise 

en matière de croissance en général, et de croissance des économies 

socialistes en particulier. 

Les phéndmènes d'inégalité de développement à l 1 intérieur du 

socialisme, tout en étant un fait concret et incontestable, requiert - à 

notre avis - de la part des théoriciens socialistes - une explication 

(1) O. LANGE Economie Politique - Tome I - P.U.F. 1962, p. 353. 
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théorique plus élaborée que celle qui a été faite jusqu'ici. 

2° - En second lieu, la pratique des relations économiques et commerciales 

avec les pays du Tiers-Mond.e devra inciter les théoriciens socialistes 

à proposer une théorie du développement à ces pays qui sera plus en 

rapport avec les conditions économiques et sociales objectives qui règne 

chez eux. 

D'ailleurs~ cette théorie devra procéder - à notre avis -

d~une révision de la théorie du sous-développement admise jusqu'ici et 

tenter une intégration de la théorie du développement des pays du 

Tiers-Monde à une théorie rajeunie sur la Croissance en général. Il est 

bien dommage, en ce domaine, que les recherches de Marx sur le nmode de 

production. a.siatique" n'aient pas été reprises et continuées. 

3° - En troisième et dernier lieu, l 1 aide socialiste - en dépit de son 

empirisme- présente depuis 1952 et surtout depuis une dizaine d'années 

un facteur primordial, voire indispensable, pour le développement économique 

et social des pays du Tiers-Monde. Par ses modalités et par ses conditions~ 

elle offre une !lnouveauté11 et procède d'une "solidarité?! certaine. 

Paul Valéry disait, en d'autres lieux et pour d'autres 

circonstances "il n'y a qu'une chose à faire, se refaire : ce n~est pas 

si simple". La plupart des pays du Tiers-Honde sont conscients;> aujourd'hui 

que leur développement passe par un gigantesque travail de "défection-réfection"., 

Pour leur renouveau~ ils espèrent trouver un aide sûr, durable et vraiment 

humain. 

Antoine AYOUB 
Doyen de la Faculté de Droit 
et des Sciences économiques d~Alep. 


