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I. Emergence d'une nouvelle puissance

La politique pétrolidre de 1'Arabie Saoudite constitue aujourd'hui
le point de référence incontestable d'aprés lequel se dessine et se décide, en
définitive et en dernier 1ieu,‘la politique pétrolidre de tous les autres pays
. de 1'OPEP. Une telle affirmation, qui aurait pu paraftre il n'y a pas si
Tongtemps comme une hypoth&se d'école & vérifier, est devenu depuis la hausse

mémorable des prix en 1973 une réalité observable & 1'oeil nu.

Tout se passe en effet, depuis cette date fatidique, comme si 1'Arabie
Saoudite décide souverainement et presque unilaté&ralement des niveaux des prix
laissant aux autres membres de 1'OPEP le soin de s'ajuster & sa décision. La
derniére réunion de 1'OPEP le mois dernier & Genédve confirme, s'il en est besoin,
la position de force que ce pays a acquis dans le "jeu" pétrolier. Bien d'autres
indices, tant &conomiques que financiers et politiques, confirment aussi que
ce pays entend jouer,et joue d&ja, un rdle prépondérant & 1'intérieur du systéme

des relations internationales dans son ensemble.

La raison primordiale de 1'émergence sinon du maintien de cette
nouvelle puissance dans le concert des nations est & rechercher dans 1'action
combinée et simultanée de trois facteurs d'ordre physique et &conomique. Ces
trois facteurs que je vais tout de suite indiquer constituent le soubassement
et Te point de départ & partir duquel s'est &difiée la puissance politique et

financiére de ce pays.

Le premier de ces facteurs est 1'existence dans ce pays d'importantes
réserves pétrolidres et de gisements hautement productifs et de faible colt
d'extraction par rapport aux autres pays producteurs. Le second facteur, d'ordre

économique, est 1'accélération, depuis une quinzaine d'années et pour diverses



raisons, du rythme de 1'&puisement des ressources pétroliéres classiques dans

les autres régions du monde anciennement tr&s productives (Etats-Unis, Vénézuela,
méme 1'Iran...). Le troisigme et dernier facteur est 1'absence, réelle et non
pas potentielle, d'un substitut vraiment concurrentiel au pétrole au moment oil
la demande de ce dernier n'a cessé de croTtre selon un trend historique toujours
ascendant et dela en dépit de quelques baisses conjoncturelles et temporaires

enregistrées & telle ou telle période de 1'histoire pétrolidre récente.

Le point culminant de la conjonction de ces trois facteurs se situe,
en effet, au début de cette d&cennie et constitue, somme toute, une explication
assez satisfaisante d'une part de la nouvelle situation de 1'Arabie Saoudite
comme c1é de volte de 1'OPEP et méme de 1'équilibre énergétique mondial et,
d'autre part, du processus selon lequel ce pays, hier encore une puissance &
peine régionale, est devenu dans un laps de temps relativement tr&s court une
puissance pétroligdre, financigdre et méme politique avec laquelle i1 faut désormais

compter.

Cette nouvelle situation exige, me semble-t-il1, un effort d'analyse
nouveau qui dirigera les regards vers 1'étude des objectifs, des moyens et des
contraintes de cet acteur au lieu de continuer & s'obstiner & ne voir sur la
scéne pétrolidre qu'un cartel des compagnies ou un cartel de 1'OPEP. Si 1'analyse
en termes de cartel avait sa raison d'étre et se justifier & tel ou tel moment
de 1'histoire de 1'industrie pétrolidre internationale il est temps maintenant

d'analyser ce secteur 3 1a lumiére du mod&le du "price leadership" appliqué au

cas de 1'Arabie Saoudite.

C'est, en tout cas, ce que je veux essayer de faire tré&s briévement

en me limitant au probléme de détermination des prix pétroliers. Je suis trés



conscient que ce probléme ne forme qu'une partie de la politique pé&troliére
saoudienne et que des problémes comme la sé&curité des approvisionnements et des
gisements ou celui des options saoudiennes en matiére de recyclage des pétro-
dollars ou méme de la position-saoudienne dans le dialogue Nord-Sud sont des
problémes tout aussi brlilants et intéressants. Mais j'ai considéré que 1'analyse
du comportement saoudien en matidre de prix pétroliers peut constituer un

résumé et en méme temps une sorte d'introduction & ces probl&mes.

A la lumidre de ce qui précdde et en admettant que le modéle du

"orice ]eadership“ implique que le leader d'un secteur détermine les prix dans
ce secteur de maniére & optimiser la réalisation de ces propres objectifs,
trois questions peuvent alors &tre posées:

1. Quels sont les conséquences directes de la politique de gel des prix?

2. Quelle est 1a logique &conomique de la politique éaoudienne et quels

sont ses effets sur la stabilité de 1'OPEP?

3. Quel est le jeu des facteurs politiques dans la période de transition?

II- Le gl des prix et ses conséquences

Un seul mot, inlassablement répété d'une réunion de 1'OPEP & une
autre, peut résumer la politique saoudienne des prix depuis 1974: c'est le
"gel. Bien entendu, les justifications de cette politique ont varié de six mois

en six mois sans que cela ne change rien 3 ce dogme.

En effet, i1 suffit de parcourir les déclarations des responsables
saoudiens, surtout celle du Cheikh Z. Yamani, pour se convaincre facilement

que s'il y a changement dans les arguments,1'objectif est toujours le méme.



Ainsi, quant les forces du marché paraissaient &tre favorables 3 une augmentation
des prix, le responsable saoudien n'hésitait pas & utiliser des arguments d'ordre
politique (nécessité d'obtenir des Etats-Unis une vue plus &quilibrée sur le
probldme Isradl-arabe; ne pas encombrer le Président Carter tout au dé&but de

son mandat par un probléme supplémentaire; &viter d'aggraver la situation socio-
politique en France, Italie, Espagne et Portugal pour emp&cher la gauche de
prendre le pouvoir... etc). Par contre, quant les forces du marchés dégagent

un certain surplus, par définition passager, de 1'offre sur la demande (comme
c'est le cas & 1'heure actuelle) on dépose tous les arguments politiques aux
vestiaires et on ne jure plus que par les "lois naturelles" du marché. Quant,
finalement, ces mémes "lois" exigent un ajustement compensatoire pour pallier

d la détérioration de 1a valeur du dollar américain, 1'argument que 1'Arabie
Saoudite avance pour ne pas suivre,justement,les prescriptions de ces "lois" est la
nécessaire:tprotection de ses.avoirs et placements 1ibellés en devises américaines

L] l.etc.

Tout ce foisonnement d'arguments, 3 prime abord disparates, cache
pourant une certaine logique que je tenterai d'élucider dans un instant. Je
me contenterai pour le moment de retracer les conséquences directes de cette

politique de gel systématique des prix.

A bien y regarder le prix du brut de 1'OPEP a non seulement &té gelé,
depuis la hausse de 1973-1974, mais i1 a méme baissé constamment en termes réels.
Les $12.70, prix actuel du baril de référence Arabian Leight, semblent ne pas
dépasser en termes de pouvoir d'achat les $7 de 1974. Le président vénézuelien
Carlos Perez déclarait, en effet, & 1'ouverture de la conférence de Caracas en
décembre 1977, que les revenus despays de 1'OPEP ont perdu la moitié environ de

leur pouvoir d'achat comme conséquence de cette politique. Car au moment odl



les prix pétroliers n'on augmenté que de 10 3 15% depuis janvier 1974, les prix
des produits manufacturés que les pays pétroliers importent des pays industrialisés

ont augmenté d'environ 105% pour la méme période.

Si 1'on ajoute & ce]é Tes effets de la baisse du dollar américain,
monnaie de facturation et de paiement des achats pé&troliers, il devient franchement
trads difficile de soutenir 1'idée, toujours assez répandue, que le prix du pétrole
constitue en soi -si jamais i1 a constitué- un &lément majeur d'une inflation

qui n'en finit pas de rebondir dans les &conomies occidentales.

Sur le plan des fameux pétro-dollars et des fabuleux excédents et
surplus que la Banque Mondiale et bien d'autres organismes avaient, en 1974,
prédit 1'accumulation catastrophique entre les mains des pays de 1'OPEP, il
est 3 peine nécessaire de démontrer,chiffre & 1'appui, les erreurs grossiéres de
ces laborieux calculs. Car chacun sait maintenant que la plupart des pays de
1'OPEP non seulement ne sont pas excédentaires mais accusent plutdt des déficits

qui vont aller, si tout continue comme maintenant, en s'acroissant.

Mais ni la résistance ouverte et déclarée des autres membres de
1'0PEP (1'épisode de 1a politique du double prix suite & la réunion de Qatar en
décemhre 1976), ni les pressions discrétes, ni méme 1'évidence des pertes
subit par tous les pays producteurs n'ont ébranlé la position de 1'Arabie Saoudite.
Et le fait que ce pays a réussi & triompher de toutes les résistances pour faire
approuver, bon gré mal gré, sa ligne de conduite par tous les pays de 1'OPEP
prouve au-deld de toute contestation possible a quel point sa position est forte

32 1'intérieur de cet organisme.



ITI- La logique écomomique et les limites de la politique saoudienne

Face aux conséquences que nous venons de décrire, il n'est plus
possible d'&luder la question ;entra]e, d savoir: quelle est la logique de la
politique saoudienne? Quels objectifs poursuit-elle? Quels sont ses contraintes
et ses limites? Quels sont ses effets sur la cohésion de 1'OPEP et sur

1'équilibre énergé&tique mondiale?

Pour pouvoir répondre 3 ces questions, i1 me semble qu'il faut
dépasser les péripé&ties mouvementées de 1'actualité pétroliére pour retrouver

les variables structurelles et permanentes qui commandent la position saoudienne.

1. La premiére de ces variables est une variable strictement &conomique.
En effet, si 1'on accepte 1'idée qu'une ﬁo]itique optimale de gestion des
ressources pétroliéres non-renouvelables est conditionné&e par le prix futur
du pétrole et que ce dernier est la conséquence du prix actuel et des anticipations
de ce futur, il s'ensuit que les "horizons d'anticipations" des différents

producteurs ne seront pas nécessairement ni automatiquement identiques.

Ces anticipations sont fonctions de plusieurs variables dont les
plus importantés sont: a) les colts, actuels et prévisibles, des produits de
substitution ainsi que les délais, minima et maxima, de 1a mise sur le marché
de ces produits; b) 1'élasticité de la demande, & long terme, par rapport au
prix du pétrole; c) le ratio réserves/production de chaque pays et d) 1la

capacité d'absorption interne du capital pour chaque pays.

En tenant compte de ces quatres variables, il est tout & fait
normal de voir apparaftre deux positions en matiére de prix. La premiére
représentée par 1'Arabie Saoudite réclamant sinon une baisse des prix tout au

moins 1'é&tallement de 1a hausse sur une longue période. La deuxiéme politique



représentée par les pays & faible ratio ré&serves/production et & forte capacité
d'absorption interne du capital insistera, par contre, sur la nécessité d'une
hausse substantielle et rapprochée dans le temps des prix pétroliers de telle
manidre que 1'égalité entre ces derniers et les colits des produits de substitution

soient assurés.

A défaut d'une politique &conomique arabe régionale, dont les bases
et les implications restent encore & définir en dépit de la signature de 1'accord
sur le march& commun arabe ou celui de 1'unité &conomique arabe, 1'incitation
plrement &conomique d'un pays comme 1'Arabie Saoudite & abandonner sa politique
de "plan long" en matiére de prix me semble faible. I1 faut aussi bien souligner
ici que 1'adoption d'une éventuelle politique régionale arabe ne va pas sans

une contrepartie "politique" tout court.

2. Mais avant de parler de 1'importance des variables politiques dans
1a Tligne de conduite saoudienne, continuons encore un peu 1'analyse pdrement
&conomique en faisant semblant comme si les variables politiques n'intervenaient

pas dans la prise de décisions.

Si, en effet, la divergence des intéréts et des points de vue entre
les pays de 1'OPEP se faisaient uniquement selon les critdres économiques que
je viens d'énumérer, la théorie &conomique simb]e prévoit qu'une bataille
économique entre les membres de cet organisme s'en suivra menagant sérieusement
sa stabilité. Mais cette batialle uniquement &conomique et pour des motifs
de profit monétaire (& 1'instar de ce que 1'on peut attendre des firmes privées
maximisant Teur profit monétaire) ne se fera pas 3 mon avis pour une simple
raison: L'Arabie Saoudite détient & elle seule environ 37% du total des réserves

de tous les pays de 1'OPEP réunis et a, moins:que tous ces pays, un besoin pressant



d'argent. Par conséquent, les dommages &conomiques que ce pays peut faire subir
d tous les autres s'il décide de faire "cavalier seul" est sans commune mesure
avec ceux qu'il peut Tui-méme subir si jamais tous les autres se coalisent contre

lui.

Dans cet esprit on peut méme avancer 1'idée que 1'existence mé€me
d'un important agent comme 1'Arabie Saoudite est, en soi, un facteur de stabilité
de 1'OPEP. Bien sflir, et i1 ne faut pas manquer de le souligner fortement, cette
stabilité se fera au détriment des intéréts des autres membres de la coalition,

ce qui est effectivement le cas aujourd'hui.

En bref donc, 1'intérét plrement &conomique de 1'Arabie Saoudite
1ui dicte un comportement de "modération" dans la hausse des prix (&talement a
long terme de cette hausse) pour rentabiliser au maximum ses gisements. Mais
ce comportement va & 1'encontre des intéréts de 1a majorité des pays de 1'OPEP
qui, par 1'interm&diaire des moyens uniquement &conomiques dont ils disposent,

seraient incapables de le faire modifier.

Par contre, si nous introduisons le jeu des facteurs politiques il
peut s'ensuivre que 1'Arabie Saoudite, pour éviter les réactions d'ordre politique
de son environnement immédiat, accepte ou méme soit obligée d'adoucir sa
position sur 1a ligne des prix pour préserver les intérets vitaux des pays
producteurs qui sont ajourd'hui 18s&s. Un tel changement dans le comportement
m'&tonnerai & peine car le précé&dent de 1'embargo est 1a bour nous rappeler
qu'au delad d'un certain seuil de résistance 1'Arabie Saoudite ne peut nullement
se dissocier du consensus qui 1'entoure au risque de subir des dommages politiques
beaucoup p]Us graves que les dommages &conomiques. En d'autres mots, il est

tout & fait possible et méme prévisible que 1'Arabie Saoudite accepte d'acheter



un certain consensus, sans frustration, & 1'intérieur de 1'OPEP pour é&viter non
pas la batialle &conomique avec ses pairs mais leur hostilité et Teur harcellement

politique.

IV- Les problémes politiques de la bériadb de transition

Mais 1'Arabie Saoudite est soumise depuis un certain temps a des
pressions en sens opposé lui demandant de conserver sa modération sur le plan
des prix en contre partie d'avantages politiques et militaires. Ces pressions
proviennent des pays occidentaux en général et des Etats-Unis en particulier.
L'argument qui est toujours avancé pour soutenir ces pressions est que le monde
industrialisé vit, depuis quelques années, une récession qui n'en finit pas de
finir et qu'il serait, par conséquent, souhaitable de ne pas retardér la reprise

économique par des augmentations des prix du pétrole.

En derniére analyse, cet argument découle d'une vue trés courte de
1a vie économique qui est d'ailleurs la caractéristique typique de 1'homme
politique qui doit affronter son &lectorat & chaque trois ou quatre ans avec
des résultats positifs pour conserver le pouvoir. Or, un tel comportement va
3 1'encontre et s'inscrit juste 3 1'opposé d'une stratégie énergétique globale
et 3 long terme indispensable pour surmonter la crise physique en pétrole que
nous promettent toutes les &tudes prospectives de ces dernidres années (WAES,

CIA, OCDE, OPEP, AIE, ...etc).

Dans cet ordre d'idées, ce qui est plus grave encore que 1'&puisement
du pé&trole c'est 1'Epuisement du temps nécessaire pour préparer la réponse a

cet événement inéluctable.

En effet, le temps et les délais de réponse sont des facteurs trés
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importants en matigre énergétique. A titre d'exemple seulement, une centrale
nucélaire a besoin de sept & huit ans comme période de gestation pour produire;
un champ pétrolifare nécessite de six & dix ans... etc. En revanche, 1'horizon
de 1'homme politique dans 1a démocratie parlementaire dépasse rérement le délai
qui sépare une &lection d'une autre. Si le gel des prix fait 1'affaire du
consohmateur et de 1'homme politique & court terme, i1 n'est pas moins vrai que
cette politique aura nécessairement des résultats désastreux quant le moment
viendra od 1'on sera obligé de subir une forte hausse des prix comparable &
celle de 1973. Dans ces conditions, doit-on préférer un gel artificiel et
provoqué des prix de 1'OPEP quitte & confronter dans trois ou quatre ans une

flambée des prix comparable 3 celle de 1973-1974?

La réponse que 1'Administration américaine, qui donne le ton et
indique souvent la voie aux administrations des autres pays industrialisés,
semble donner & cette question s'articule autour de deux objectifs. Le premier
cherche, par tous les moyens, 2 Va?loir geler les prix de 1'OPEP autour du
chiffre fatidique de $7 en termes réels. Le second objectif consiste & faire
hausser les prix & la consommation interne par 1'intermédiaire de la taxation
nationale. La conséquence de ces deux objectifs, selon 1'optique américaine,
est la captation de l1a rente pétroli@re des pays producteurs en vue de sa canali-
sation dans le financement des investissements colossaux nécessaires 3 la

production, sur le territoire national, des produits substituts.

Les fondements de cette politique remontent & 1'époque de Nixon-
Kissinger et le plan du président Carter a tr&s peu innové sur le fond en dépit
de 1'accent dramatique que le président américain utilise toujours en parlant

de sa politique é&nergétique.
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Deux contraintes hypothéquent la réussite de cette politique. La
premiére est d'ordre interne. I1 s'agit de faire admettre par un Congrds et
un Sénat hautement réticents, une hausse des prix & la consommation interne. La
bataille engagnée dans ce sens par 1'Administration Carter est loin d'&tre gagnée
pour les raisons de principes que nous avons indiquées plus haut. Par contre,
la bataille pour faire geler les prix de 1'OPEP -deuxidme contrainte de cette

politique- paraTt connaftre un succds é&clatant et prolongé.

IT reste, bien entendu, que le succés de cette politique de g&le
systématique des prix du "brut" est conditionnée par le comportement conciliant
et approbateur de 1'Arabie Saoudite, le "leader" virtuel des pays de 1'OPEP en
matiére de fixation des prix. Le brusque volte-face de 1'Iran aux dernidres
conférences dé 1'OPEP et son ralliement & la position saoudienne ne fait que
renforcer encore plus celle-ci. Mais jusqu'ol ira 1a conciliation de 1'Arabie
Saoudite? 00, en termes plus directs, est-ce que ce pays peut vraiment aller
3 1'encontre des "souhaits" des Etats-Unis et dans quelles conditions serait-il
tenté ou obligé de le faire? Ce sont 13 des questions qui renvoient directement
a 1'évolution trés complexe et tré&s imprévisible, & cause des "surprises"
toujours possibles, de 1a crise isradl-arabe et du poids des Etats-Unis dans

cette région explosive du monde que constitue le Moyen-Orient.




