
Montréal. lundi 4 novembre 198? 

Les scénarios pétroliers se modifient 
dans le sens de la modération 

{Êxtrans d'une allocution· pro­
'Uaeée par le professeur Antoine 
Aynb, directeur du Groupe de re­
:ebercbe en économie de l'énergie 
:et des ressources naturèlles 
:(GREEN) de l'Université Laval à 
l'eeeaslon d'un Colloqae tenu à Ca~ ---.da 14 au 17 octobre dernier.) 

Ven la nn oes années i970, la 
'ltaajorité des expertS et des centres 
de recherche pétroliers s'enten­
,daient pour p~ une rupture en­
ge l'offre.e~ ~a.demande p~troliè­
~s .suivie,-au,milieu des années 

. :nso, d'une no1,1velle explosion des 
r.ïX à un niveau de$ 50 à$ 60 le ba· 

•tt:&aJumière de révolution du 
· ehé et èn dépit de la révolution 

. nne et du deuxième choc pé-
r olier, :ees scén~rios commen­
~~. toutefois, à se modifier petit 
•• petit dans le sens de la modéra­
;,Uoll V :ne nouvene unanirtùté eom­
:me~ à se desàlner parmi les ex­
~~rts et les institutions. Certes, di· 

sait-on, il n'y aura petit-être plus de 
rupture brutale, mais le marché 
continuera à être un marché de 
vendeurs ~vec une progression 
continue des prix de l'ordre de 1 % 
à 2 %en moyenne en termes réels 
d'ici à la fin de 1990 au moins. Plu· 
sieurs politiques énergétiques, dont 
celle du Canada, par exemple, 
étai.ent ~ondées sur une telle hYPo­
thèse. 
· Le-retournement au marché à 

partir de 1982, la baisse de $ 5le ba~ 
ril des prix off,iciels de l'OPEP en· 
,1983 et les difficultés récurrentes. 
au sein de cet organisme depuis 
·cette date ont fait éciore une troi­
sième unanimité p8rini les experts. 
Aujourd'hui, en eff.et, tout le monde 
s'entend pour dire que la tendance 
des prix serait à la baisse au moins 
)usqu'en 1990 et d'autres diront jus­
qu'après l'an 2000. Le seul J!Oint de 
divergenée entre eux, et 11 est de 
taille, eonceme rampleur-de cette 
baisse: A ce sujet, 1a plus grande m-· 
certitude et la plus grande çonfu-

sion règnent. Il y ii ceux qui pré­
voient l'effondrement brutal et à 
brève échéance des prix (à$ 10 • 
$15 le bartl et même moins); d'au­
tres optent pour le scénario de l'ef­
fritement lent, systématique et ine-

. xorable des prix les ramenant, par 
paillers successifs, à une quinzaine 
de dollars en 1990; d'autres encore 
croient, qu'.au pirè,le Diveàu actuel 
ides s::;.nôminaux sera maintenu 
:pen ·quelque$ années en atten-
'dant mieux: · 
'~:Bref, c'est l'incertitude. Mais une 
IJic~rtitud' angoissée qui domine 
en permanence le marché, leren· 
dant, ·comme on dit, nerveux et i!ls­
table;·Cette instabilité alimente, à 
&on tour, la spéculation et bloque la 
vision à moyen et long termes. 
C'est pourtant d'une telle vision 
dont on a besoin pour voir un peu 
plus clair ét pour décider de l'ac­
tion à entreprendre. 
, Pour éviter autant q~J! possible 

• se perdre dans Jes généra)ités ou 
. Voir pep 1~: Mod61atlon 
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+ Modiratlon 
~ d'ouvrtr des débats théortques 
fiula'ont pas leur place ici, je me li­
lllild&a'al aux questions suivantes : 
- Est-ce ,ue toute$ les parties pre­
aaates au eu pétrolier ont intérêt à 
ftiter un effondrement ou un effri­
teiDeut. des prix pétroliers ? 
.... Est-ce que la reprise du dialogue 
Nord-Sud est vraiment un moyen 
pour trouver une solution à l'instaQi­
IU du marché pétrolier ? 
- Quel rôle peuvent jouer les pays· 
de l'OPEP, et plus spécifiquement 
l'Arabie saoudite, dans la reprise du 
clalope. 

.....,.. convergents et stablllt6 
n est illusoire de cbercher à stop­

per-l'effritement des prix ou à éviter 
leur effODdrement brusque si les in­
tâ'ttl del uns et des autres ne sont 

pas mieux servis par leur stabilité et 
par leur prévisibilité. Si l'on dépasse 
les intérêts conjoncturels et les poli­
tiques d'action-riposte immédiates, il 
me semble que les gains obtenus à la 
longue par un accord de stabilisation 
seront supérieurs, pour chaque par­
tie, aux coUts assumés, tant par les 
producteurs que par les consomma­
teurs,. d'un mouvement alternatif 
d'effondrement et d'explosion des 
prix. 

Pour les pays de l'OPEP tout d'a­
bord, il ne fait aucun doute que l'ef­
fondrement des prix ne fera l'affaire 
de personne, même si quelques pays 
peuvent mieux s'en tirer que d'au­
tres dans une telle éventualité. Tous, 
à un degré ou à un autre, -subiront 
des pertes irréparables sur leur plus 
importante source d'exportation et 
de devises. Tous, sans exception, su­
biront des retards graves dans leurs 
politiques de développement éco­
nomique qui se traduiront par une 
augmerttation du chômage et une dé­
térioration de leur infrastructure 
économique et sociale naissante. 
Une instabilité politique chronique 
ou, au mieux, un endettement gran­
dissant seront les conséquences pré­
visibles d'une telle situation. 

Pour les pays non~OPEP, l'insta­
bilité des prix agira négativement 
sur la valeur de leurs devises (cas de 
l'Angleterre) ou sur le niveau de leur 
endettement (Mexique, l!:gypte, 
etc.). De toute manière, dans le cas 
d'une guerre des prix et d'une poli­
tique de chacun pour soi, ils seront 
incapables de garder leur part du 
marché devant une Arabie saoudite 
décidée à utiliser sa pleine capacité 
de production pour reprendre le con­
trôle du marché. Cette politique de 
c production sauvage • qui serait sui­
cidaire pour tout le monde, serait 
plus - si l'on peut s'exprimer ainsi -
pour les pays qui disposent àe faibles. 
réserves. C'est, effectivement, le cas 
de tous les pays producteurs non­
OPEP. 

Pour les pays importateurs, l'ef­
fondrement ou l'effritement des prix 
sonnera le.glas de-l'ensemble~ 
leurs politiques énergétiques fondées 
sur un prix élevé du pétrole et sur la 
production d'énergies alternatives à 
partir de cette hypoth~se. Dans le 
cas de pays comme les l!:tats-Unis, 
qui disposent d'importants gise-

ments pétroliers nuiis dont le coUt 
d'extraction est nettement plus élevé 
que ceux du Moyen-Orient, il leur 
sera nécessaire d'ériger des barriè­
res douanières pour protéger leur 
production nationale de la concur­
rence du pétrole étranger. D'où une 
perte nette pour l'économie qui pra­
tique cette politique protectionniSte 
ou, dans le cas contraire, le retour à 
une plus grande dépendance envers 
les sources extérieures d'approvi­
sionnement. L'une comme l'autre, 
ceS deux politiques vont à l'encontre 
·de toute la -stratégie poursuivie par 
les grands pays importateurs depuis 
1973. 

Pour les pays en développement, 
les effets bénéfiques qu'ils pour­
raient espérer d'une baisse radicale 
des prix sur leur balance des paie­
ments et sur le niveau de leur dette 
extérieure 8eront plus ou moins an­
nulés à la longue par la baisse des in­
vestissements dans la prospection et 
l'exploration de leur sous-sol D'ail­
leurs, le boom dans l'exploration 
qu'ont connu les pays africains à la 
suite des deux chocs pétroliers est 
maintenant un souvenir du passé. 

. Enfin, pour les secteurs financier 
et bancaire internationaux, la baisse 
incontrôlée des prix serait désas­
treuse, car les gigantesques projets 
de production d'énergies alterna­
tives deviendront dU coup non ren­
tables et acculeront à la faillite des 
centaines de compagnies. Le choc 
que subira le systèiD:e bancaire inter­
national, suite à cette éventualité, 
sera difficilement para ble sans une 
intervention massive des États. A la 
limite, on peut même s'interroger 
sur l'efficacité d'une telle interven­
tion dans uri système monétaire in­
ternational qui, à l'état actuel des 
choses et sans même subir l'effet dé­
séquilibrant d'un éventuel effondre­
ment des prix pétroliers, est déjà 
d'une extrême fragilité. 

Nécessité d'une 
reprise du dialogue Nord-Sud 

Il y a donè, au-delà des apparen­
ces; ur1e convergeiK.-e d'intérêts réels 
entre la plupart des acteurs sur la 
scène pétrolière pour ne pas souhai· 
ter un effondrement de prix ou une 
instabilité chronique du marché. 
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ilais ce IOIIbattn'esl pu·sumsut en 
soi, car les nouveaux circuits de 
commercialisation du pétrole brut 
(le marché spot, le marché à terme, 
le marché des sous-produits) qui 
fonctionnent en dehors de "tout con­
trôle étatique ou inter-étatique, oc­
cupent aujourd'hui une place pré­
dommante allant jusqu'à 60% à 70%. 
par exemple, de l'ensemble des tran­
sactions sur le pétrole brut pour le 
marché spot. Ce changement dans la 
structure de la commercialisation du 
p6t.role est, par nature même, étran­
ger l toute préoccupation concer­
nant le long terme. 

En effet, une transaction sur le 
marché spot ne tient compte, de par 
son mécanisme même, que du profit 
immédiat que dégage le marché 
pour la réaliser. L'effet cumulatif de 
ces milliers de transactions journa­
lières ne va pas nécessairement dans 
le sens de la stabilité et de la prévi­
sibilité des prix. Or,les décisions de 
politiques énergétiques ainsi que les 
décisions d'investissements dans le 
secteur de l'énergie, qui demandent 
une longue période de maturation, 
8ei'Oilt complètement myopes, et par 
œnséquent inefficaces, si elles se 
fondent w*i~ sur le ldgnal en­
voyé par le rna.rcbf spol En un mot, 
le marcbé pétrolier est devenu bau-

tement SPéculatif au moment oO l'in­
dustrie du pétrole et d~ l'énergie en 
général a le plus besoin d'une marge 
confortable de certitude pour fonc­
tionner ejficacemenl 

La nécessité d'un dialogue, ou 
pour parler plus directement, d'une 
négociation entre les pays produc­
teurs et les pays consommateurs 
doit découler essentiellement de cet 
aspect des choses. Il ne s'agit nul­
lement, il faut le souligner, de suppri­
mer le rôle du marché mais plutôt de 
l'encadrer et de lui tracer des balises 
entre lesquelles il peut jouer libre­
ment. Le modèle du • serpent moné­
taire européen •, qui fonctionne de­
puis quelques années, apparemment 
à la satisfaction de tous les partenai­
res, peut inspirer la recherche d'un 
modèle du marché pétrolier fonc­
tionnant à partir de celui du marché 
de change. 

Or, ce sont les ~tats européens qui 
ont institué ce modèle et non pas les 
banques ou les établissements finan­
ciers. De la même manière, ce sont 
les ~tats des pays producteurs et des 
pays consommateurs qui doivent dé­
terminer d'un commun ~cord les 
r~gles du jeu du marché pétrolier 
mondial C'est là l'objectif prtnctpal 
d'UDe éventuelle reprise du dialogue 

Nord-Sud à partir du problème pé­
trolier. 

Le r61e da 1~ Arable saoudite 
Quel rôle peuvent jouer les pays 

arabes producteurs de pétrole, .et 
plus spécifiquement l'Arabie saou­
dite, dans la reprise du dialogue ? 
Poser cette question, c'est peut-être 
retrouver indirectement le thème 
général de ce colloque. 

Pour de multiples raisons, non. seu­
lement pétrolières, mais tout autant 
économiques et politiques, l'Arabie 
saoudite peut jouer un rôle d'initia­
teur et d'entraîneur dans ce projet n 
suffit de rappeler quelques-uns de 
ses atouts pour voir apparaltre clai­
rement sa place centrale. 

-:- Sur le plan ~troUer d'abord, il est 
évident que sile royaume est inca­
pable de stabiliser seul le marché, il 
peut, en revanche, facilemènt le dés­
tabiliser dans le cas d'une guerre des 
prix. Je ne dis pas qu'ille fera, je dis 
simplement qu'il a les_moyens de le 
faire. Ce pouvoir de dissuasion qu'il 
possède, il doit accepter de l'utiliser 
non plus à l'intérieur de l'OPEP, 
mais au niveau des relations entre 
les pays producteurs et les pays con­
sommateurs. 


