Faculté des sciences sociales Automne 2025

Département de sociologie Olivier Clain

SOC 2400-Théorie sociologique : les structuralismes
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Le structuralisme classique s'est d'abord imposé en linguistique et en histoire comparée
des religions, puis diffusé en ethnologie dans I’'immédiat aprés-guerre, tout en servant de point
de ralliement aux praticiens des disciplines les plus diverses, des mathématiques a la
psychanalyse, en passant par I'analyse littéraire et I'épistémologie. De 1950 a 1970, en France
du moins, il a dominé le champ des sciences de I'homme et de la société, et dans les années
1960, il a conquis un nouvel espace de reconnaissance en philosophie avec Althusser, Foucault,
Deleuze et Derrida. En nous appuyant par exemple sur le trés bel ouvrage de Frangois Dosse[ 1],
on pourrait en aborder 1'étude du point de vue de I’histoire des idées. On s’apercevrait sans
doute alors que le structuralisme et le bouillonnement d’idées qui I’a accompagné, en France
surtout, 1a ou il a brillé de maniere inégalée, ont servi a conforter un idéal de rigueur et a sauver
un certain idéal de scientificit¢ de la dérive empiriste et pragmatique qui le menagait dans le
monde anglo-saxon. En outre, au moment ou les luttes anticoloniales bouleversaient 1’ordre
mondial fondé sur l'assujettissement de continents entiers, il a servi a affirmer avec force I’égale
soumission des cultures humaines au fait universel de ce que Lévi-Strauss a appelé « I’ordre
symbolique », concept dont il conviendra cependant que nous interrogions la pertinence. Sans
bouder notre plaisir a plonger dans I’histoire intellectuelle frangaise des années 1950 et 1960,
en nous aventurant du coté de la psychanalyse lacanienne et du brillant dogmatisme
d’Althusser, pour autant que dans ce cours nous traitons de théorie sociologique, nous
privilégierons une enquéte d'un autre type. Notre fil conducteur consistera ainsi en 1’examen
de la manieére dont chacun des principaux sociologues étudiés- Lévi-Strauss, Bourdieu,
Boltanski et Descola- a usé de la notion de structure et congu la symbolisation que lui a si

étroitement associé 1’analyse structurale a sa naissance.

Au mitan du dernier siecle, un concept inédit de symbolisme a en effet vu le jour. Il a

permis des percées remarquables dans la compréhension de vastes ensembles de phénomenes
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demeurés jusque-la opaques, que ce soit dans les faits de parenté, dans 1’analyse des mythes ou
encore dans I’interprétation des rituels et des ceuvres d’art, sans compter que ses prolongements
dans le champ de la psychanalyse ont permis de penser autrement les délires, la production des
symptomes en général et, aussi bien, le cadre constant du plus banal échange de paroles. C’est
a I’occasion de la minutieuse analyse d’une cure shamanique, publiée en 1949 sous le titre
de L Efficacité symbolique, que Lévi-Strauss nous rendait sensible au fait que le partage des
croyances mythologiques était au fondement de 1’efficace thérapeutique de I’intervention d’un
chaman. Et I’année suivante, il énongait la formule choc du structuralisme (classique): on « ne
peut produire une théorie sociologique du symbolisme », alors « qu’il faut évidemment
chercher une origine symbolique de la société », « toute culture [pouvant] étre considérée
comme un ensemble de systemes symboliques au premier rang desquels se placent le langage,
les regles matrimoniales, les rapports économiques, [’art, la science et la religion »[2].
Autrement dit: le partage des croyances les plus fondamentales quant au maintien de
I’existence est au fondement des cultures humaines et en lui-méme il échappe a 1’analyse

sociologique puisqu’elle doit le postuler pour avancer.

Maintenant si la théorisation du symbolisme lui était interdite, que devait faire en propre
le sociologue? S'adonner a ’analyse structurale des systémes symboliques. Le nouveau concept
de systeme symbolique venait redoubler l'ancienne notion de culture, en segmentant son
recouvrement en sous-espaces ouverts, dirait un mathématicien. Dans quel but et avec quel
effet? Saisir la vie sociale comme le lieu d'un échange constant de signes, de signifiants ou de
symboles et dans les créations culturelles, comme les mythes, reconnaitre que le mouvement
de différenciation qu’accomplissait sourdement le mythe n’était la que pour permettre de faire
apparaitre de I’identique dans le jeu des différenciations internes du symbolisme. On notera
que Lévi-Strauss se désintéressant ouvertement de la distinction conceptuelle entre signes,
signifiants, symboles : a ses yeux, seul comptait le partage du sens censé réalis¢ dans le systéme
des échanges. Une telle perspective générale sur le symbolisme imposait une notion de
structure vidée de toute signification empirique et visait de fait une structure « inapparente » et
« inconsciente ». Cette derniere ne se laissait jamais saisir que dans les modeles qu’on construit
de I’objet étudié. Tout en répondant a un ensemble d’exigences méthodologiques - posséder le
caractere de systeme, appartenir a un groupe de transformations, permettre de prévoir
[’évolution du modele lorsqu’on modifie un de ses éléments, rendre compte de la totalité de ce
qui est observe[3] — la structure cherchée reposait bien, en derniére instance, sur la construction

plus ou moins formalisée des modeles. Mais si elle constituait ainsi un appareil de lecture de
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I’objet étudié, rigoureusement défini du point de vue méthodologique, Lévi-Strauss voulait
encore croire en son existence en soi dans le réel de 1’objet étudié -en 1972, il dira cependant
qu’elles ne font que s’approcher de ce qui fagonne 1I’activité réelle de 1I’Esprit. Comme I’a fait
remarquer Descola dans une entrevue que nous commenterons minutieusement vers la fin du
cours, on doit bien dissocier dans 1’ceuvre de Lévi-Strauss ce qui constitue 1’apport
méthodologique définitif de D’analyse structurale, des croyances idiosyncratiques du
sociologue sur le plan théorique. Cela dit nous ne fuirons pas les questions épistémologiques
que les hésitations du sociologue font naitre. Mais avant de les affronter nous nous attarderons
aux themata de 1’ceuvre Lévi-Straussienne : Prohibition de 1’inceste, Principe de réciprocite,
Organisations dualistes, Echanges simple et généralisé des femmes, Atome de parenté, Pensée
Symbolique, Logique des qualités sensibles, Equivalences des relations entre groupe de
mythémes, Sociétés froides et Sociétés chaudes, Esprit. Il y a 1a, dans 1'ceuvre du plus grand
ethnologue du XXe siécle, un immense matériel présenté de fagon profonde et originale, qui
en dépit de I’extraordinaire travail de commentaire auquel il a déja donné lieu, se préte encore
avec bonheur a I’enquéte théorique dans la mesure ou il se présente le plus souvent comme un

chantier ouvert a la reprise et au développement.

D'abord fortement influencé par Lévi-Strauss et ayant lui-méme pratiqué l'enquéte
ethnographique, Bourdieu va néanmoins assez rapidement revenir a une conception plus
conventionnelle de la structure en posant qu'elle existe "dans le monde social lui-méme et pas
seulement dans les systemes symboliques". Bravant D’interdit relatif a la théorisation
sociologique du symbolisme, dont il donnera une définition nouvelle centrée sur 1’effet de
voilement du réel, il conservera cependant I’idée d’une structure inconsciente. Au lieu de faire
de la construction des modeles le point de départ méthodologique du travail sociologique, il
fera de la construction des structures et de la reproduction des contraintes dont elles sont
porteuses, le propre de l'activité sociale. On comprend que sa perspective puisse étre qualifiée
de « structuralisme génétique » ou encore de « constructivisme structuraliste ». Elle consiste a
poser que cette activité de construction collective est traversée par des logiques de domination
et des stratégies mises en ceuvre par les acteurs individuels dans chacun des champs de l'espace
social ou leurs pratiques s’inscrivent. Nous nous attarderons ainsi aux principaux concepts de
la sociologie de Bourdieu : espace social, champ, habitus, capitaux (culturel, économique,
social, symbolique), pouvoir symbolique, violence symbolique, illusio. A chaque fois Bourdieu
posera que les acteurs sociaux ne cherchent qu’une chose, a savoir maximiser le capital qu’ils

détiennent déja relativement aux champs, un méme champ pouvant laisser coexister plusieurs



types de capitaux, hiérarchisant seulement la valeur de leur détention virtuelle: capital
symbolique, capital culturel, capital économique, capital scientifique, etc. On verra que
Bourdieu fait finalement du calcul stratégique lié a la poursuite de la maximisation d’un certain
capital le principe de I’insertion de la pratique de chaque acteur dans un champ donné¢, donnant
aux justifications de I’acteur relativement a sa pratique le statut d’une illusion. Or ce point de
vue final sur 1’action est de fait le méme que celui que soutenait la doctrine néolibérale
dominante a partir des années 1980, doctrine que Bourdieu ne cessera par ailleurs de critiquer
avec force et conviction. Bourdieu croyait a la science et a sa portée critique mais ultimement
sa théorie de la pratique se révélait profondément acritique. Aussi serons-nous attentifs a
certaines critiques de sa sociologie et du type de structuralisme qu’il incarne, que ce soit celles

de Touraine, de Boudon ou de Caillé.

Cela dit, nous assistons depuis au retour de I’idée de structure dans au moins deux
grandes ceuvres. D'une part la notion de structure produite socialement, réapparait dans l'ceuvre
si prenante de Boltanski, qui a été 1'éléve de Bourdieu ; et d’autre part on assiste au retour de
la notion de "structure inapparente” dans 1’ceuvre tout aussi passionnante de Descola. Le
premier, fait une large place a la réflexivité de 1'acteur et a sa capacité a justifier ses choix en
pensant la structure comme le cadre a I’intérieur duquel cette réflexivité s’exerce. Cette
perspective lui permet de rendre justice a ’existence de la critique dans la vie sociale,
abandonnant la croyance au privilege de son exercice par le sociologue, dépositaire de la
puissance critique de la science. Il nous faudra souligner I’intérét d une sociologie qui distingue
de facon tranchée les corps parlants et les étres collectifs, insistant sur la dissymétrie qui habite
le processus réel de symbolisation. Quant a Descola, qui a été I’éleve de Lévi-Strauss, il
redonne leurs lettres de noblesse aux structures inapparentes en proposant une analyse
magistrale des logiques d'identifications culturelles aux continuités et discontinuités physiques
et psychiques entre humains et non humains. L’aper¢u que nous donnerons de 1’ceuvre en train
de se faire de cette figure centrale du « tournant ontologique » en anthropologie nous poussera
a terminer notre parcours par quelques réflexions conclusives sur la « notion de structure » et

sur la « question du symbolisme », telles qu’elles se formulent pour nous aujourd’hui.
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